ZARZAD POWIATU W RYKACH

UL. WYCZOLKOWSKIEGO 10A, 08-500 RYKI
tel.: 081 8657-450, faks: 081 8651-966
email: starostwo@ryki.powiat.pl

RM.272.43.2020

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego -w trybie przetargun
nieograniczonego pn. ,,Pelnienie funkeji inspektora nadzoru inwestorskiego nad realizacjg
zadan inwestycyjnych - polegajacych na przebudowie droég powiatowych”, znak
postgpowania: RM,272.43.2020, :

INFORMACJA O WYKONAWCACH WYKLUCZONYCH Z POSTEPOWANIA

Powiat Rycki, reprezentowany przez Zarzad Powiatu Ryckiego informuje zgodnie z art. 92
ust. | pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U.
22019 1., poz. 1843 z pésn. zm.), iz z postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego
w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Pelnienie funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego
nad realizacja zadan inwestycyjnych polegajacych na przebudowie droég powiatowych”, znak
postepowania: RM.272.43.2020 w czesci nr III - Pelnienie funkcji inspektora nadzoru
inwestorskiego nad realizacja zadania inwestycyjnego pn. ,Przebudowa drogi powiatowej
Nr 14231 od km 5+350,00 do km 8+616,21 w migjscowosciach Nowodwor, Rycza, Zielony
Kat” wykluczono wykonawce Biure Uslug Projektowych Lukasz Filin, ul, Koralowa 23/36,
20-583 Lublin na podstawie art. 24 ust. | pkt 12 Pzp, poniewaZ nie wykazal braku podstaw
wykluczenia, W dniu 27.01.2021r. Zamawiajgcy zamiescil na swojej stronie internetowej
informacje z otwarcia ofert. W terminie wynikajgcym z art. 24 ust. 11 Pzp ww. Wykonawca nie
zlozyl o$wiadczenia o przynaleznosci lub braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitalowej,
o ktérej mowa w art. 24 ust, 1 pkt 23 ustawy Pzp. W dniu 03.02.2021 r. Zamawiajgcy wezwal
ww. Wykonawce do zlozenia o$wiadczenia. W wyznaczonym terminie Wykonawca nie zlozyl
oswiadczenia, a tym samym nie wykazal braku podstaw wykluczenia z postgpowania i diatego
zostal wykluczony w postgpowaniu. ‘

INFORMACJIA O ODRZUCENIU OFERT WYKONAWCOW

Powiat Rycki, reprezentowany przez Zarzad Powiatu Ryckiego informuje zgodnie z art.
92 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U.
22019 r., poz. 1843 zpdin. zm.), Z¢ w postgpowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego
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w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,,Pelnienie funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego nad
realizacjg zadai inwestycyjnych polegajacych na przebudowie drég powiatowych”, znak
postgpowania: RM.272.43.2020 odrzucono oferty wykonawcow:

- w czgSci nr I - Pelnienie funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego nad realizacjg zadania
inwestycyjnego pn. ,,Przebudowa drogi powiatowej Nr 1438L od km 1+535 do km 8+670 oraz
drogi powiatowej nr 1440L od km 2+941 do km 4+372 w ramach zadania pn. ,,Szybcicj i
bezpieczniej z Deblina do Ryk ~ Il etap”™: ‘

1) Scala-Ced Sp. z o.0., ul. Nowogrodzka 31, 00-511 Warszawa na podstawie art. 85 ust. 2

ustawy Pzp.
W dniu 24 lutego 2021 r. uplywal termin zwigzania ofertg. Zamawiajacy zgodnie z art. 85 ust,

2 Pzp wystapit do wykonawcy o przedtuzenie terminu zwiazania oferta o oznaczony okres,
Wykonawca nie wyrazil zgody na przedluzenie tego terminu. Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 7a
Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli wykonawca nie wyrazil zgody, o ktorej mowa w art, 85
ust. 2 Pzp, na przedluzenie terminu zwiazania oferta.

2) Nadzor i Doradztwo Techniczne w Budownictwie Marek Duda, ul. Dozynkowa 21D/88, 20-

223 Lublin na podstawie art. 85 ust. 2 ustawy Pzp.
W dniu 24 lutego 2021 r. uptywal termin zwigzania oferty. Zamawiajgcy zgodnie z art. 85 ust,
2 Pzp wystgpil do wykonawey o przedluzenie terminu zwigzania ofertg o oznaczony okres,
Wykonawca nie wyrazil zgody na przedluzenie tego terminu. Zgodnie z art. 89 ust, 1 pkt 7a
Pzp zamawiajgcy odrzuca ofertg, jezeli wykonawca nie wyrazil zgody, o ktérej mowa w art. 85
ust. 2 Pzp, na przediuzenie terminu zwigzania oferts.

3) Obsluga Techniczna Inwestycji Tomasz Tkaczyk, Ryzki 67A, 21-400 Lukéw na podstawie
art, 90 ust. 3 Pzp, ktéry stanowi, ze odrzuca si¢ ofert¢ wykonawey, ktéry nie udzielil wyjasnien
lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze zlozonymi dowodami potwierdza, ze oferta
zawiera razgco niska cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia w zwiazku z art. 89 ust. 1 pkt
4 Pzp, ktéry stanowi, ze odrzuca si¢ oferte, jezeli zawiera razgco niska cen¢ lub koszt w
stosunku do przedmiotu zaméwienia. Wykonawca zaproponowal wykonanie czedei nr 1
zamoOwienia za ceng ryczaltowg brutto 78 000,00 zl, ktora jest nizsza o co najmniej 30% od
sredniej arytmetycznej cen wszystkich zfozonych ofert w tej czgéei i jednoczesnie nizsza o co
najmniej 30% od wartodci tej czgéei, co budzilo watpliwosei Zamawiajacego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z okre§lonymi przez niego wymaganiami. Na
podstawie art. 90 ust. | i ust. 1 a) pkt 1 Pzp, w celu ustalenia, czy oferta zawiera razaco niskg
ceng w stosunku do przedmiotu zaméwienia, Powiat Rycki zwrécit sig o udzielenie wyjasnien
w wyznaczonym terminie, w tym o zloZzenie dowoddw, dotyczacych wyliczenia ceny,
Wykonawca w odpowiedzi wskazal, ze blednie skalkulowal cene oferty. Ponadto wykonawca
nie wyrazil zgody, o ktérej mowa w art. 85 ust. 2, na przedluzenie terminu zwigzania oferta, a
zgodnie z art. 89 ust. 7a zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli wykonawca nie wyrazit zgody, o
ktorej mowa w art. 85 ust. 2, na przediuzenie terminu zwigzania 'ofertq. W zwigzku z
powyzszym zaszly przeslanki do odrzucenia oferty wykonawcy.
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- w czeSei nr II - Pelnienie funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego nad realizacja zadania
inwestycyjnego pn, ,,Przebudowa drogi powiatowej Nr 1422 L od km 1+850 do km 5+312,5
w miejscowosci Czernic”:

1y

2)

3)

Arkadis Sp. z 0.0. Sp. k., ul. Sloneczna 47, 38-120 Czudec, na podstawie art. 89.ust. 1 pkt
I Pzp, ktory stanowi, iz zamawiajgcy odrzuca ofertg, jezeli jest niezgodna z ustawa,
Wykonawca zlozyl 2 oferty na realizacj¢ cze$é nr 2 zamowienia. Zgodnie z art. 82 ust. 1
Pzp wykonawca moze zlozy¢é jedng ofertg. Ziozenie dwoch ofert jest dzialaniem
niezgodnym z ustawa, dlatego oferta zostala odrzucona,

Secala-Ced Sp. z o.0., ul. Nowogrodzka 31, 00-511 Warszawa na podstawie art, 85 ust, 2
ustawy Pzp.

W dniu 24 lutego 2021 r. uptywal termin zwiazania oferta. Zamawiajacy zgodnie z art, 85
ust. 2 Pzp wystapil do wykonawcey o przediuzenie terminu zwigzania ofert o oznaczony
okres, Wykonawca nie wyrazit zgody na przediuzenie tego terminu. Zgodnie z art. 89 ust. 1
pkt 7a Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli wykonawca nie wyrazit zgody, o ktdrej mowa
w art, 85 ust. 2 Pzp, na przediuzenie terminu zwigzania ofertg.

Nadzér i Doradztwo Techniczne w Budownictwie Marek Duda, ul. Dozynkowa 211)/88,
20-223 Lublin na podstawie art. 85 ust. 2 ustawy Pzp.

W dniu 24 lutego 2021 r. uplywal termin zwiazania oferta. Zamawiajacy zgodnie z art. 85 ust.
2 Pzp wystapil do wykonawcy o przediuzenie terminu zwigzania ofertg o oznaczony okres.
Wykonawca nie wyrazit zgody na przediuzenie tego terminu. Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 7a
Pzp zamawiajgcy odrzuca ofertg, jezeli wykonawca nie wyrazit zgody, o ktérej mowa w art. 85
usi. 2 Pzp, na przedtuzenie terminu zwigzania oferts.

- w czgSei nr I - Pelnienie funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego nad realizacja zadania
inwestycyjnego pn. ,,Przebudowa drogi powiatowej Nr 1423L od km 5+350,00 do km 8+616,21
w miejscowosciach Nowodwor, Rycza, Zielony Kat™:

1))

2)

Aut-Serwis Jacek Gilewicz, Al. Krasnicka 135, 20-718 Lublin na podstawie art. 85 ust.
2 ustawy Pzp. ‘

W dniu 24 lutego 2021 r. uptywal termin zwigzania ofertg. Zamawiajacy zgodnie z art. 85
ust. 2 Pzp wystapil do wykonawey o przedtuzenie terminu zwigzania ofertg o oznaczony
okres. Wykonawca nie wyrazit zgody na przedtuzenie tego terminu, Zgodnie z art. 89 ust. 1
pkt 7a Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli wykonawca nie wyrazil zgody, o ktorej mowa
wart, 85 ust. 2 Pzp, na przedhuzenie terminu zwigzania oferts.

Scala-Ced Sp. z o.0., ul. Nowogrodzka 31, 00-511 Warszawa na podstawie art. 85 ust, 2
ustawy Pzp.

W dniu 24 lutego 2021 r. uplywal termin zwigzania oferta. Zamawiajacy zgodnie z art. 85
ust. 2 Pzp wystapil do wykonawcy o przedluzenie terminu zwigzania ofertg o oznaczony
okres. Wykonawca nie wyrazil zgody na przedtuzenie tego terminu. Zgodnie z art. 89 ust. 1
pkt 7a Pzp zamawiajgcy odrzuca ofertg, jezeli wykonawca nie wyrazil zgody, o ktérej mowa
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w art. 85 ust. 2 Pzp, na przedluzenie terminu zwigzania oferta.

3) Biuro Uslug Projektowych Fukasz Filin, ul. Koralowa 23/36, 20-583 Lublin, na
podstawie art. 89 ust. | pkt 5 Pzp, poniewaz zostala zlozona przez wykonawceg
wykluczonego z udzialu w postgpowaniu o udzielenie. Wykonawca zostal wykluczony z
postgpowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo zaméwien publicznych, a
zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp zamawiajacy odrzuca ofertg, jezeli zostala zlozona przez
wykonawce wykluczonego z udzialu w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia. Ponadto
wykonawca nie wyrazit zgody, o ktorej mowa w art. 85 ust. 2 Pzp, na przediuzenie terminu
zwigzania ofertg, a zgodnie z art. 89 ust. 7a zamawiajacy odrzuca ofertg, jezeli wykonawca
nie wyrazil zgody, o ktérej mowa w art. 85 ust. 2 Pzp, na przedtuZenie terminu zwigzania
oferta. W zwigzku z powyzszym zaszly przestanki do odrzucenia oferty wykonawcy.

4) Nadzér i Doradztwo Techniczne w Budownictwie Marek Duda, ul. Dozynkowa 21D/88,
20-223 Lublin na podstawie art. 90 ust. 3 Pzp, ktory stanowi, ze odrzuca si¢ oferte
wykonawcy, ktéry nie udzielil wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze
zlozonymi dowodami potwierdza, Ze oferta zawiera razgco niska ceng w stosunku do
przedmiotu zaméwienia w zwigzku z art, 89 ust. 1 pkt 4 Pzp, ktory stanowi, ze odrzuca si¢
oferte, jezeli zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.
Wykonawca zaproponowal wykonanie cz¢sei nr 3 zamdwienia za ceng ryczaltowg brutto
7 431,78 zl, ktéra jest nizsza o co najmniej 30% od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich
zlozonych ofert w tej czgsei i jednoczesnie nizsza o co najmniej 30% od wartosci tej czgscel,
co budzilo watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamdwienia zgodnie z okre$lonymi przez niego wymaganiami. Na podstawie art. 90 ust. 1 1
ust. 1 a) pkt 1 Pzp, w celu ustalenia, czy oferta zawiera razgco niskg ceng w stosunku do
przedmiotu zamdwienia, Powiat Rycki zwrdcil si¢ o udzielenie wyjasnien w wyznaczonym
terminie, w tym o zlozenie dowodow, dotyczacych wyliczenia ceny. Wykonawca nie ztozyl
wyjasnien dotyczacych ceny oferty. Zgodnie z art. 90 ust. 3 Pzp w zwigzku z art. 89 ust. 1
pkt 4 Pzp Zamawiajacy odrzuca ofert¢ wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien lub jezeli
dokonana ocena wyjasnien wraz ze zlozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera
razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Ponadto wykonawca nie wyrazil
zgody, o ktérej mowa w art. 85 ust. 2 Pzp, na przedluzenie terminu zwigzania oferts, a
zgodnie z art. 89 ust. 7a Pzp zamawiajacy odrzuca ofertg, jezeli wykonawca nie wyrazit
zgody, o ktoérej mowa w art. 85 ust. 2 Pzp, na przediuzenie terminu zwigzania oferta. W
zwigzku z powyzszym zaszly przeslanki do odrzucenia oferty wykonawcey.
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